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Samenvatting 
Deze studie richt zich op de relatie tussen cannabisgebruik en het werkgeheugen. In deze 
studie is onderzocht of cannabisgebruikers en niet gebruikers verschillen in prestatie op een 
werkgeheugentaak, en er is gekeken of de frequentie van het cannabisgebruik in de afgelopen 
vier weken invloed heeft gehad op de prestatie van het werkgeheugen. De steekproef bestaat 
uit 132 cannabisgebruikers en 119 niet gebruikers. In beide groepen is de gemiddelde leeftijd 
22 jaar. De gegevens zijn verzameld met behulp van een vragenlijst en de Amsterdamse 
Neurologische Taak. Dit gecomputeriseerde meetinstrument meet de score van de 
reactiesnelheid en accuratesse van cannabisgebruikers en niet gebruikers. Concluderend kan 
worden gesteld dat er een verschil in reactiesnelheid is tussen cannabisgebruikers en niet 
gebruikers bij het uitvoeren van een werkgeheugentaak, waarbij cannabisgebruikers 
langzamer reageren en meer fouten maken. Cannabisgebruikers die in de afgelopen vier 
weken cannabis hebben gebruikt reageren langzamer naarmate ze meer cannabis gebruiken. 
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Introductie 
In de hersenen vinden verschillende processen plaats zoals het plannen, verwerken en 
reguleren van informatie. Het werkgeheugen is een deel van de hersenen met een beperkte 
opslagcapaciteit, die verantwoordelijk is voor het tijdelijk opslaan en manipuleren van 
informatie gedurende alledaagse situaties (Kellog, 2007). Het werkgeheugen wordt 
geactiveerd als de informatie relevant is voor een bepaalde taak of situatie. Hierbij speelt 
aandacht een belangrijke rol. Aandacht is een proces dat snel plaatsvindt en zorgt voor 
verschillende processen zoals identificatie, detectie en selectie van informatie (Johnson & 
Proctor, 2004). De informatie die het werkgeheugen kan vasthouden door middel van 
aandacht, is heel essentieel voor complexe cognitieve taken zoals het redeneren, de 
aandachtscontrole en het oplossen van problemen (Engle, Carullo en Collins, 1991).  Het 
werkgeheugen wordt gemeten door vast te stellen hoeveel aangeboden items een persoon kan 
onthouden na deze één keer gezien te hebben (Baddeley, 2003). Verschillende 
hersenonderzoeken hebben uitgewezen dat vooral cannabis negatieve effecten kan hebben op 
het werkgeheugen. De huidige studie richt zich op de relatie tussen cannabisgebruik en het 
werkgeheugen, met als doel inzicht te krijgen in een mogelijke risicofactor die van invloed 
kan zijn op de cognitieve informatieverwerking bij cannabisgebruik.  
Cannabis wordt wereldwijd door miljoenen mensen gebruikt. In de populatie van Europa is 
cannabis de meest populaire illegale drug (United Nations Office on Drugs and Crimes, 
2009). Verschillende onderzoeken hebben een verband gevonden tussen cannabisgebruik en 
een verminderd werkgeheugen (Block & Ghoneim,1993; Quickfall & Crockford, 2006; Jager 
et al., 2007; Solowij, 1998).  Zo beschreven Mensinga, de Vries, Kruidenier, Hunault, Van 
den Hengel-Koot, Fijen, Leenders en Meulenbelt (2006) dat cannabisgebruik gepaard gaat 
met concentratievermindering, verminderd reactievermogen en het maken van veel fouten. 
Proefpersonen waren geselecteerd op cannabis-rookfrequentie (twee tot negen 
cannabissigaretten per maand). De proefpersonen moesten een werkgeheugentaak uitvoeren 
waarbij ze op een stimulus moesten reageren die werd gepresenteerd met behulp van een 
computerprogramma. De opdracht bestond uit tien te onthouden getallen (0-9) met twee 
reactietoetsen, namelijk links of rechts. De prestatie van het werkgeheugen werd in 
milliseconden gemeten. Ten eerste moesten de deelnemers een combinatie van twee getallen 
onthouden. De proefpersonen kregen opeenvolgend één stimulus aangeboden. Wanneer de 
getallencombinatie in de stimulus, namelijk de rij van de getallen, (bijvoorbeeld: 68, 654, 
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3521, 09781) voorkwam, moesten de deelnemers de ‘ja’ knop drukken die wordt 
gerepresenteerd door de rechterknop van de muis en als dat niet het geval is moesten ze op de  
‘nee’ knop te drukken die wordt vertegenwoordigd door de linkerknop van de muis. De 
resultaten werden gepresenteerd als reactietijd en het aantal fouten dat gemaakt is 
(accuraatheid). Cannabisgebruikers reageerden significant trager, konden zich minder goed 
concentreren en hadden per hoeveelheid te onthouden getallen (2 tot 5 getallen) meer fouten 
gemaakt op de werkgeheugentaak. Uit ander onderzoek is gebleken dat cannabisgebruikers 
significant meer fouten maken bij een moeilijk werkgeheugen taak dan bij een makkelijke 
werkgeheugentaak. De proefpersonen in deze studie bestonden uit: cannabisgebruikers, 
tabakgebruikers en niet gebruikers. Met behulp van het meetinstrument Two-Back-Task werd 
aandacht en werkgeheugen gemeten. Vooral de cannabisgebruikers hadden significant meer 
fouten gemaakt op het moeilijke onderdeel van de werkgeheugentaak dan tabakgebruikers en 
niet gebruikers (Jacobsen, Mencl, Westerveld & Pugh, 2004).      
In een andere studie is naar voren gekomen dat vooral de psychoactieve component Delta-9-
Tetrahydrocannabinol (THC) invloed heeft op de hersenactiviteiten waardoor het 
werkgeheugen minder goed functioneert. De hersenactiviteiten van de proefpersonen werden 
gemeten met behulp van elektro-encefalografie (EEG). Proefpersonen moesten een 
werkgeheugen- en aandachtstaak uitvoeren waarbij ze een joint (met 0 mg, 29.3 mg, 49.1 mg 
of 69.4 mg cannabis) moesten roken en hierna een reeks cijfers onthouden. Vervolgens werd 
aan hen gevraagd of één bepaald cijfer in de test voorkwam. Hierbij werd hun reactietijd en 
het aantal fouten gemeten. Dit onderzoek liet zien dat er een correlatie bestaat tussen 
hersenactiviteiten en prestatie van het werkgeheugen. Dit houdt in dat THC de zogenaamde 
thèta golven van de hersenen beïnvloed waardoor de verwerking van informatie in het 
werkgeheugen afneemt met als gevolg trager reageren en het maken van veel fouten op een 
werkgeheugentaak (Böcker, Hunault, Gerritsen, Kruidenier, Mensinga & Kenemans 2009).  
Ook het reactievermogen kan worden beïnvloed door cannabis. Uit de cross-sectionele studie 
van Wadsworth, Moss, Simpson en Smith (2006) blijkt dat cannabisgebruikers niet alleen een 
vertraagd reactievermogen hebben maar ook minder alert reageren op een bepaalde stimulus 
in vergelijking met niet gebruikers. De proefpersonen bestonden uit cannabisgebruikers (die 
in de week van het onderzoek hadden geblowd) en niet gebruikers. De alertheid van 
cannabisgebruikers verslechtert naarmate de frequentie van cannabis gebruik toeneemt. In 
deze studie zijn aanwijzingen gevonden dat langdurig gebruik van cannabis ervoor zorgt dat 
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het werkgeheugen verstoord raakt en dat de informatieverwerking binnen de hersenen 
onvoldoende wordt gereguleerd. Verschillende onderzoeken hebben aangetoond dat de 
frequentie waarmee cannabis wordt gebruikt een belangrijke factor is voor cognitieve 
problemen zoals aandachtsproblemen, concentratieproblemen en afname van het 
werkgeheugen. Bovendien wordt benadrukt dat cognitieve problemen in stand worden 
gehouden of verergeren met toenemende jaren van frequent cannabisgebruik (Solowij, 1995; 
Solowij et al., 2002; Ramaekers, 2009).                         
 Jager, Kahn, Van Den Brink, Van Ree en Ramsey (2006) benadrukken in een 
functional neuroimaging (fMRI) studie dat er geen verschil in prestatie tussen cannabis 
gebruikers en niet gebruikers is na het uitvoeren van een werkgeheugentaak. De 
proefpersonen waren onderverdeel in frequent cannabisgebruikers (cannabisgebruik in hele 
leven: tussen 675 en 5.400 joints, cannabisgebruik afgelopen jaar tussen 75 en 900 joints) en 
niet gebruikers (cannabisgebruik in hele leven tussen 0 en 15 joints, cannabisgebruik 
afgelopen jaar tussen 0 en 4 joints). Hun reactietijd en accuraatheid werden gemeten in 
milliseconden. Cannabisgebruikers waren even snel en accuraat bij het identificeren van een 
stimulus bij de werkgeheugentaak. Verder lieten cannabisgebruikers veranderingen zien  in de 
linker pariëtale hersenschors, een regio van de hersenen die betrokken is bij het 
werkgeheugen. Cannabisgebruikers lijken hun werkgeheugen op dezelfde manier als niet 
gebruikers te activeren maar cannabisgebruikers zetten in vergelijking met niet gebruikers 
meer hersenprocessen in gang om bepaalde werkgeheugentaken te kunnen voltooien 
(Kanayama et al., 2004).                         
In een andere studie waarbij frequent cannabisgebruikers (cannabisgebruik in hele leven: 
tussen 675-10.150 joints) en niet gebruikers (Cannabisgebruik hele leven: 0-30 joints) werden 
onderzocht blijkt dat er geen correlatie bestaat tussen vertraagd hersenactiviteiten van de 
proefpersonen en cognitieve problemen. De onderzoekers in deze studie erkennen dat 
vertraagd hersenactiviteiten gerelateerd kunnen zijn aan gedrag en/ of fysiologische 
componenten en niet zo zeer door de frequentie van cannabisgebruik (Jager, Van Hell, De 
Win, Kahn, Van den Brink, Van Ree & Ramsey, 2007).  
Het uitvoeren van een taak blijkt relatief gemakkelijk te zijn wanneer er geen storende of 
irrelevante informatie worden opgeslagen in het werkgeheugen. De vertraging die optreedt bij 
een geheugentaak hangt niet alleen af van de moeilijkheid van de taak maar ook van een 
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combinatie van verschillende taken. Cognitieve beperkingen hangen vooral af van aandacht 
en werkgeheugencapaciteit (Logan en Schulkind, 2000).  
Dit onderzoek is van klinisch belang, omdat professionals met de onderzoeksresultaten de 
omgeving wellicht voor kunnen lichten over de eventuele cognitieve beperkingen die een 
individu kan ervaren bij cannabisgebruik. De centrale onderzoeksvraag die in dit onderzoek 
wordt gesteld is: In hoeverre heeft de frequentie van cannabisgebruik in de afgelopen vier 
weken invloed op de prestatie van het werkgeheugen bij het uitvoeren van een 
werkgeheugentaak? Om de centrale vraag te kunnen beantwoorden wordt een viertal 
subvragen beantwoord:              
• Is er een verschil in reactietijd tussen cannabisgebruikers en niet gebruikers tijdens het 
uitvoeren van de werkgeheugentaak?  
• Is er een verschil in accuratesse tussen cannabisgebruikers en niet gebruikers tijdens 
het uitvoeren van de werkgeheugentaak?     
• Is er een verband tussen reactietijd en prestatie van het werkgeheugen bij frequent   
cannabisgebruik in de afgelopen vier weken?  
• Is er een verband tussen accuratesse en prestatie van het werkgeheugen bij frequent 
van  cannabisgebruik in de afgelopen vier weken? 
Er wordt verwacht dat cannabisgebruikers en niet gebruikers verschillen in prestatie en dat de 
frequentie van cannabisgebruik in de afgelopen vier weken invloed heeft gehad op de 
prestatie van het werkgeheugen bij het uitvoeren van een werkgeheugentaak. De hypothesen 
bij de deelvragen zijn als volgt :                         
• Cannabisgebruikers reageren langzamer dan niet gebruikers op  de werkgeheugentaak.        
• Cannabisgebruikers  reageren minder accuraat dan niet gebruikers op de 
werkgeheugentaak.                                                                                                                                      
• Er is een verband tussen reactietijd en prestatie van het werkgeheugen  bij  frequent 
cannabisgebruik in de afgelopen vier weken.   
• Er is een verband tussen accuratesse en prestatie van het werkgeheugen bij  frequent  
cannabisgebruik in de afgelopen vier weken.   
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Methode 
De steekproef bestaat uit 251 personen, waarvan 132 cannabisgebruikers en 119 niet 
gebruikers. De cannabisgebruikers bestaan uit 104 (78.8%) mannen en 28 (21.2%) vrouwen 
met een gemiddelde leeftijd van 22.30 jaar (SD=1.92). De hoogst genoten opleiding van 
cannabisgebruikers zijn Havo (19%), VWO (18%), MBO (24%), HBO en / of Universiteit 
(21%). De rest (N=19) van de respondenten hebben een LBO of VMBO als hoogst genoten 
opleiding en vier respondenten hebben een andere opleiding dan de hierboven genoemde 
opleidingen. De groep niet gebruikers bestaan uit 26 (21.8%) mannen en 93 (78.2%) vrouwen. 
De gemiddelde leeftijd van de niet gebruikers is 22.25 jaar (SD=2.1). Deze respondenten 
hebben als hoogst genoten opleiding Havo (10%), VWO (38%), MBO (16%), HBO en/ of 
Universiteit (32%). In deze groep zijn er twee respondenten die een LBO of VMBO als 
hoogst opleiding hebben genoten. Verder zijn er drie respondenten die een andere opleiding 
hebben genoten. Een inclusiecriterium voor het onderzoek is dat respondenten die meedoen 
tussen 18 en 25 jaar moeten zijn.  
 
Meetinstrumenten 
De meetinstrumenten van dit onderzoek bestaan uit een vragenlijst en een taak van de  
Neuropsychologische Testbatterij, namelijk ANT (De Sonneville, 2007). Met behulp van de 
vragenlijst is een aantal achtergrond variabelen verzameld zoals leeftijd, geslacht en 
opleidingsniveau. Het variabele opleidingsniveau is opgedeeld in zeven categorieën namelijk 
(1) LBO/VBO/LTS, (2) VMBO, (3) HAVO, (4) VWO/HBS,(5) MBO, (6) HBO/WO en (7) 
anders. Vervolgens is het cannabisgebruik bij de respondenten uitgevraagd. Bij de eerste 
vraag over cannabis moesten de respondenten aangeven of ze wel of niet cannabis gebruiken. 
Respondenten die cannabis gebruiken moesten aankruisen hoe vaak ze in de afgelopen vier 
weken cannabis hebben gebruikt. De variabele frequentie van cannabisgebruik is 
gehercodeerd naar vier groepen namelijk: (1)1-10, (2) 11-19, (3) 20-39, (4) 40 of meer.  
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De Amsterdamse Neurologische Test (ANT) is het tweede meetinstrument dat in dit 
onderzoek is gebruikt (De Sonneville, 2007). De ANT is een gecomputeriseerd instrument dat 
cognitieve processen zoals aandacht-, geheugen-, en executieve functies meet (Sonneville, 
2005). Tevens is de test-hertestbetrouwbaarheid van dit meetinstrument betrouwbaar, omdat 
de testresultaten op meerdere testafnamen stabiel zijn (Günther, Herpertz-Dahlmann & 
Konrad 2005, zoals beschreven in Sonneville, 2005). De ANT heeft verschillende subtaken 
waarmee de snelheid-, nauwkeurigheid- en stabiliteitsrespons door middel van visuele en 
auditieve informatieverwerkingsmodellen (plaatsjes, figuren, uitgesproken zinnen) worden 
gemeten. In dit onderzoek is de subtest Memory Search 2D (MS2D) stimuli gebruikt voor het 
meten van het werkgeheugen bij cannabisgebruikers en niet gebruikers. Het werkgeheugen 
wordt gemeten met behulp van de reactietijd en de mate van accuratesse. De gehele subtest 
heeft drie onderdelen namelijk een instructiesessie, een oefensessie en een testsessie. Het 
eerste deel van de MS2D bestaat uit een makkelijk onderdeel. De MS2D bestaat uit vier 
figuren die in een matrix van twee bij twee worden gepresenteerd. Tijdens de instructie van 
het eerste deel wordt één rode cirkel (stimulus) gepresenteerd. Vervolgens worden er 
meerdere figuren weergegeven en wordt er aan de respondent gevraagd om zo goed en zo snel 
mogelijk te kijken of de rode cirkel zich wel of niet in de matrix bevindt. Als de respondent de 
rode cirkel in de matrix van twee bij twee herkent dan drukt hij met zijn wijsvinger op de ‘ja’ 
knop die door de dominante hand wordt vertegenwoordigd. Wanneer de respondent de rode 
cirkel niet herkent in de matrix van twee bij twee dient hij op de ‘nee’ knop te drukken.                        
Het tweede deel van de subtest bestaat uit een moeilijkere opgaven. Er worden drie 
verschillende stimuli aangeboden namelijk een blauwe driehoek, een groen vierkant en een 
geel kruis. De bedoeling bij deze taak is om elk individuele stimulus te herkennen. Deze 
stimuli worden achtenveertig keer in een matrix van twee bij twee aangeboden. Als één van 
deze stimuli in de juiste vorm en in de juiste kleur wordt herkend dient de respondent met zijn 
wijsvinger op ‘ja’ knop te drukken die ook hier door de dominante hand wordt 
gerepresenteerd. Wanneer er geen correcte vorm of kleur aanwezig is, dient de respondent op 
de ‘nee’ knop te drukken. De reactiesnelheid van de respondenten is de gemiddelde reactietijd 
van de goede antwoorden, namelijk het aantal ‘hits’ en ‘correct rejections’. ‘Hits’ is het aantal 
correcte reacties op de stimulus. Het laat het aantal keren zien dat de respondent correct op de 
‘ja’ knop heeft gedrukt als de stimulus aanwezig was. ‘Correct rejections’ is wanneer de 
stimulus terecht wordt afgekeurd, dus wanneer de stimulus niet aanwezig was. Verder kunnen 
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de respondenten twee soorten fouten maken namelijk: ‘missers’ en ‘false alarms’. ‘Missers’ 
houdt in het aantal keren dat de respondent aangeeft dat een stimulus niet aanwezig is terwijl 
de stimulus wel aanwezig is. ‘False alarms’ is het aantal keren dat de respondent aanneemt dat 
de stimulus aanwezig is terwijl dit niet het geval is. Ten slotte vormen de missers en false 
alarms samen één score van de mate van accuratesse. 
Procedure  
De deelnemende respondenten werden verzameld binnen het sociale netwerk van de 
onderzoekers. Respondenten zijn eerst op basis van de inclusiecriteria onderverdeeld is een 
groep cannabisgebruikers en niet gebruikers. Respondenten zijn telefonisch, per e-mail, thuis 
en in coffeeshops benaderd. Tijdens het kennismakingsgesprek werd het onderwerp van het 
onderzoek voorgesteld waarna de respondenten gevraagd werden of zij aan het onderzoek 
wilden deelnemen. Wanneer de respondenten een positief antwoord gaven ging het onderzoek 
onmiddellijk door of de onderzoeker plande een afspraak voor de volgende dag. 
Dataverzameling vond plaatst in een tijdsperiode van vijf maanden. Voordat het onderzoek 
werd uitgevoerd gaf de onderzoeker nog een keer een beschrijving van het doel van het 
onderzoek.  
 
Ook de verwachting en de anonimiteit van het onderzoek werden sterk benadrukt. De 
respondenten vulden de vragenlijst in hun vertrouwde omgeving in en de onderzoeker was 
aanwezig, zodat respondenten de kans kregen om vragen te stellen als er onduidelijk was. 
Allereerst moesten de respondenten een informed consent tekenen om vrijwillig en officieel 
deel te nemen aan het onderzoek. Het informed consent geeft de tijdsduur en beschrijft de 
procedure. Bijvoorbeeld hoe een vragenlijst ingevuld moet worden. De vragenlijst begint met 
deel A, waarbij algemene vragen worden gesteld over de demografische factoren bijvoorbeeld 
leeftijd, geslacht en opleiding. Deze drie variabelen zijn meegenomen in de analyses van het 
onderzoek.  
 
Onderdeel B van de vragenlijst bestaat uit vragen over het gebruik van genotsmiddelen zoals 
alcohol, sigaretten en drugs. Respondenten moesten bij zowel deel A en B het hokje 
aankruisen dat het beste bij hen past. Daarnaast moesten respondenten bij twijfel niet te lang 
nadenken bij het beantwoorden van een vraag. Als de vraag niet van toepassing was moest 
men verder gaan naar de volgende vraag. Het invullen van de vragenlijst nam ongeveer dertig 
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minuten in beslag. Om de gegevens overzichtelijk te maken werden alle vragenlijsten 
voorzien van een cijfer. De taken van de ANT werden afgenomen nadat de vragenlijst was 
ingevuld. De onderzoeker gaf bij elke taak duidelijke instructie, waarna de respondent eerst 
een aantal oefeningen moest uitvoeren. Wanneer de respondent de instructie en de taak had 
begrepen werd er overgestapt naar de echte test. Alle scores van zowel de oefening en de test 
werden door de computer opgeslagen. Tijdens het onderzoek is er geen enkele respondent 
afgehaakt. 
 
Data analyse-plan 
In deze studie zijn er vier afhankelijke variabelen namelijk: de gemiddelde reactietijd van het 
eerste deel van de MS2D, de gemiddelde reactietijd van het tweede deel van de MS2D, 
accuratesse van het eerste deel van de MS2D en accuratesse van het tweede deel van de 
MS2D. Met behulp van de t-toets voor twee onafhankelijke steekproeven wordt onderzocht of 
er een verschil in reactietijd is tussen cannabisgebruikers en niet gebruikers tijdens het 
uitvoeren van de MS2D. Daarnaast wordt onderzocht of er een verschil is tussen 
cannabisgebruikers en niet gebruikers op de mate van accuratesse tijdens het uitvoeren van 
het werkgeheugen taak. De onafhankelijke variabele bij de t-toets is namelijk het gebruiken of 
niet gebruiken van cannabis. Verder wordt met behulp van een Pearson’s Correlatiecoëfficiënt 
onderzocht of er een verband is tussen de afhankelijke variabelen en prestatie van het 
werkgeheugen bij frequentie van cannabisgebruik in de afgelopen vier weken, binnen de 
groep cannabisgebruikers. De correlatieanalyse wordt alleen toegepast binnen de groep 
cannabisgebruikers. De correlatie toets (r) geeft aan hoe sterk een verband is tussen twee 
variabelen (Moor & McCabe, 2006). De onafhankelijke variabele bij de correlatieanalyse is 
de frequentie van cannabisgebruik in de afgelopen vier weken. 
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Resultaten  
Beschrijvende analyse 
De cannabisgebruikers en niet gebruikers in deze studie verschillen niet in gemiddelde leeftijd 
(t(249)=.200, p=.842) en opleidingsniveau (t(247)=.285, p=.776). Mannen in deze studie 
blijken meer cannabis te gebruiken dan vrouwen (X2(1)=81.26, p<.001) (Tabel 1). 
Tabel 1: Beschrijvende statistiek voor demografische kenmerken.  
               Cannabisgebruikers                Niet gebruikers                p 
    N=132    N=119 
Geslacht Man   104 (80%)     26 (20%)                 < .001 
  Vrouw    28 (23%)      93 (77%) 
*Chi-kwadraat is significant met een α= .05  
In de data-inspectie is gekeken naar de data, normaliteit van de variabelen, uitbijters en 
missende waarden. Opvallende en afwijkende patronen zijn met behulp van de univariate en 
bivariate analyse technieken (histogrammen, boxplot en QQ plots) geïnspecteerd. Uit de data 
inspectie blijkt dat de verdeling van drie afhankelijke variabelen (reactietijd van het eerste 
deel, accuratesse van het eerste deel en accuratesse van het tweede deel) positief scheef zijn. 
Dit betekent dat een grote groep respondenten in deze studie laag hebben gescoord en relatief 
weinig respondenten extreme hoge scores hebben behaald. Alleen de afhankelijke variabele 
reactietijd van het tweede deel is normaal verdeeld. Met behulp van de Kolmogorov-Smirnov 
toets is strenger gekeken naar de normaliteit van de verdelingen. Deze toets liet ook zien dat 
de variabele reactietijd van het tweede deel normaal verdeeld is en dat de drie andere 
afhankelijke variabelen niet normaal verdeeld zijn. De afhankelijke variabelen mogen alsnog 
gebruikt worden, omdat de algemene steekproef groot genoeg is om een nauwkeurige analyse 
uit te voeren. Bivariate uitbijters zijn onderzocht en het blijkt dat er sprake is van twee 
extreme waarden bij de afhankelijke variabele reactietijd van het eerste deel (case 225= 
proefpersoon nummer 304 en case 246= proefpersoon nummer 325) en één extreme waarde 
bij de variabele accuratesse van de eerste deel (case 138=proefpersoon nummer 211). Bij de 
onafhankelijke variabelen is gekeken naar missende waarden en uitbijters. Data-inspectie 
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heeft uitgewezen dat bij deze variabele twee missende waarden zijn. Verder zijn er twee 
extreme waarden (case 225=proefpersoon nummer 304 en case 138=proefpersoon nummer 
211) gevonden bij de variabele frequentie van cannabisgebruik in de afgelopen vier weken. 
De groep gebruikers die geen cannabis heeft gebruik in de afgelopen vier weken is niet 
meegenomen in de analyses. Deze onafhankelijke variabele lijkt hierdoor een normale 
verdeling te benaderen en kan gebruikt worden voor de analyses. Extreme waarden die ver 
buiten het normale patroon van de gegevens vallen zijn waarschijnlijk veroorzaakt door een 
meetfout of onjuist geregistreerde gegevens. De extreme waarden zijn niet meegenomen in de 
analyses van het onderzoek, omdat de score van deze personen een zeer ongewone waarde 
(veel fouten) laat zien in vergelijking met de andere scores van de respondenten. De 
onderzoeksgroep bestaat uiteindelijk uit 130 cannabisgebruikers en 118 niet gebruikers.  
Data-analyse 
Is er een verschil in reactietijd tussen cannabisgebruikers en niet gebruikers tijdens het 
uitvoeren van het werkgeheugen taak? 
Tabel 1 toont het verschil in gemiddelde reactietijd tussen cannabisgebruikers en niet 
gebruikers. Met behulp van een t-toets voor twee onafhankelijke groepen is er onderzocht of 
er een verschil in reactietijd is tussen cannabisgebruikers en niet gebruikers tijdens het 
uitvoeren van de werkgeheugentaak. Uit de t-toets blijkt dat er een significant verschil in 
reactietijd is tussen cannabisgebruikers en niet gebruikers in het eerste deel, t(221)=2.32, 
p<.05 en in het tweede deel, t(246)=1.92, p<.05 van de werkgeheugentaak. Deze resultaten 
laten zien dat er voldoende bewijs is om te veronderstellen dat het reactiesnelheid van de niet 
gebruikers zowel in de eerste deel en in de tweede deel van de werkgeheugentaak hoger is dan 
de cannabisgebruikers. De gemiddelde reactietijd is gemeten in milliseconden. 
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Tabel 1 MS2D reactietijd in milliseconden: cannabis gebruikers (N=130) en niet gebruikers 
(N=118).  
                           Gemiddelde   Standaardafwijking    Gemiddelde       Standaardafwijking  
                               gebruikers        gebruikers              niet gebruikers   niet gebruikers    
Reactietijd deel1       637.4         185.7                  591.8        118.5 
Reactietijd deel 2 2241.2         599.5         2102.8        531.0 
Vervolgens is er een effectgrootte (Cohens’d) bepaald voor beide onderdelen van de 
werkgeheugen taak. Enkele voorwaarden om een effectgrootte uit te voeren is dat de 
gevonden resultaat van de t-toets significant moet zijn. Bovendien dient de steekproefgrootte 
groot genoeg te zijn (Vacha-Haase & Thompson, 2004).            
De uitkomst van het eerste onderdeel van de werkgeheugentaak rapporteert een effectgrootte 
van d=0.29 en het tweede deel een effectgrootte van d=0.24. In beide onderdelen is er sprake 
van 85.3% overlap en 14.7% non-overlap tussen de twee groepen. Dit laat zien dat voor beide 
onderdelen een ‘klein’ effect is gevonden. Dus cannabisgebruikers scoren gemiddeld 
langzamer dan de niet gebruikers, maar dit effect is klein. 
Is er een verschil in accuratesse  tussen cannabisgebruikers en niet gebruikers tijdens het 
uitvoeren van de werkgeheugen taak? 
 Tabel 2 geeft een overzicht van het verschil tussen cannabisgebruikers en niet gebruikers op 
de mate van accuratesse. Uit de resultaten van het eerste deel van de werkgeheugentaak blijkt 
dat er een significant verschil is tussen cannabisgebruiker en niet gebruiker op de mate van 
accuratesse, t(226) =2.56, p<.05). Dit betekent dat cannabisgebruikers significant meer fouten 
hebben gemaakt op het eerste deel van de werkgeheugentaak dan de groep niet gebruikers. Uit 
de resultaten van de tweede deel van de werkgeheugentaak blijkt dat cannabisgebruikers en 
niet gebruikers niet significant van elkaar verschillen t(246)=.584, p=.584. Met andere 
woorden in het tweede deel van de werkgeheugen taak is er geen verschil gevonden tussen 
cannabisgebruikers en niet gebruikers op de mate van accuratesse. De cannabisgebruikers en 
niet gebruikers hebben op dit onderdeel van de werkgeheugentaak dezelfde aantal fouten 
gemaakt.  
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Tabel 2 MS2D accuratesse: cannabis gebruikers (N=130) en niet gebruikers (N=118).  
                               Gemiddelde     Standaardafwijking      Gemiddelde       Standaardafwijking      
                                gebruikers          gebruikers                 niet gebruikers      niet gebruikers    
Accuratesse deel 1    1.9          2.1                            1.3                1.4 
Accuratesse deel 2    7.8           6.3                            7.4     6.4  
Voor de mate van accuratesse van het eerste deel is er een effectgrootte berekend. De 
effectgrootte geeft een uitkomst van d=0.32. Er bestaat hierdoor een overlap van 78.7% en 
21.3% non-overlap. Daarmee valt deze effectgrootte in de categorie ‘klein’ effect. Met andere 
woorden cannabisgebruikers zijn in het eerste deel van de werkgeheugentaak minder accuraat 
dan de niet gebruikers, maar ook dit effect is klein effect. 
Is er een verband tussen de reactietijd en de prestatie van het werkgeheugen bij frequentie 
van cannabisgebruik in de afgelopen vier weken? 
Bij de gebruikers groep is met behulp van de correlatieanalyse onderzocht of er een verband is 
tussen de reactietijd en de prestatie van het werkgeheugen bij frequentie van cannabisgebruik 
in de afgelopen vier weken. Uit de resultaten van de het eerste deel van de werkgeheugentaak 
is er een significante (r(127)= -.254, p<.05) negatieve correlatie gevonden tussen de 
reactietijd en de frequentie van cannabisgebruik in de afgelopen vier weken. De gevonden 
correlatie bij het tweede deel van de werkgeheugentaak blijkt niet significant (r(127)= -.077, 
p=.387) te zijn. In de eerste deel van de werkgeheugen taak is er een lineaire verband tussen 
reactietijd en cannabisgebruik in de afgelopen vier weken. Dit betekent dat de reactietijd van 
de cannabisgebruikers langzamer is naarmate zij meer blowen. In de het tweede deel van de 
werkgeheugentaak is er geen  lineair verband aan te tonen tussen de reactietijd en de prestatie 
van het werkgeheugen bij frequent cannabisgebruik in de afgelopen vier weken (zie Tabel 3).  
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Tabel 3 Correlatietabel: Correlatie tussen reactietijd, accuraatheid en frequentie van 
cannabis gebruik. 
Cannabisgebruik afgelopen vier weken        MS2D Reactietijd         MS2D Accuraatheid 
Werkgeheugen taak deel 1   Pearson correlatie    -.254**           .015 
             Sig.            .004           .867 
             N            127            127 
Werkgeheugen taak deel 2  Pearson correlatie      -.077            .010 
            Sig. (eenzijdig)           .387            .909 
           N              127             127 
**Correlatie is significant met een α= .01 (eenzijdig). 
 
Is er een verband tussen accuratesse en de prestatie van het werkgeheugen bij frequentie van 
cannabisgebruik in de afgelopen vier weken? 
Verder is onderzocht of er een verband is tussen accuratesse en de prestatie van het 
werkgeheugen bij frequent cannabisgebruik in de afgelopen vier weken. De resultaten lieten 
zien dat er een niet significante positieve correlatie r(127)=.015, p=.867) bestaat tussen 
accuratesse in de het eerste deel van de werkgeheugentaak en de frequentie van 
cannabisgebruik in de afgelopen vier weken. In de tweede deel van de werkgeheugentaak is er 
sprake van een niet significante positieve correlatie (r(127)=.010, p=.909) tussen accuratesse 
en de frequentie van cannabisgebruik in de afgelopen vier weken. Op basis van deze 
bevindingen is er geen bewijs gevonden dat hoe meer men blowt, hoe meer fouten iemand 
maakt tijdens het uitvoeren van de werkgeheugentaken. 
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Discussie 
De huidige studie richt zich op de relatie tussen cannabisgebruik en werkgeheugen, met als 
doel inzicht te krijgen in een mogelijke risicofactor die van invloed kan zijn op de sociale 
informatieverwerking bij cannabisgebruik. Er is onderzocht of cannabisgebruikers slechter 
presteren op een werkgeheugentaak in vergelijking met de niet gebruikers. En ook in hoeverre 
de frequentie van cannabisgebruik in de afgelopen vier weken invloed heeft gehad op de 
prestatie van het werkgeheugen bij het uitvoeren van een werkgeheugentaak. 
Uit het onderzoek blijkt dat er een verschil in reactiesnelheid is tussen cannabisgebruikers en 
niet gebruikers wanneer zij een werkgeheugentaak moeten uitvoeren. Op basis van de 
gemiddelden op de Memory Search 2D kan geconcludeerd worden dat cannabisgebruikers 
langzamer reageren dan de niet gebruikers. Dit betekent dat cannabisgebruikers minder goed 
in staat zijn om informatie te verwerken in het werkgeheugen. Deze resultaten zijn in 
overeenstemming met de bevindingen van Wadsworth e.a. (2006). Deze onderzoekers lieten 
zien dat cannabisgebruikers in vergelijking met niet gebruikers langzamer reageren op een 
werkgeheugentaak. Dit resultaat bevestigt de geformuleerde hypothese.        
Dit onderzoek toonde verder aan dat cannabisgebruikers in vergelijking met de niet 
gebruikers meer fouten hebben gemaakt in het relatief makkelijke onderdeel van de 
werkgeheugentaak. Dit resultaat bevestigt dan ook eerdere onderzoeken waaruit blijkt dat 
cannabisgebruikers meer fouten maken bij een werkgeheugentaak wanneer proefpersonen één 
bepaald cijfer moesten herkennen (Mensinga et al, 2006; Böcker et al, 2009). Verder waren er 
geen verschillen gevonden tussen cannabisgebruikers en niet gebruikers in het moeilijkere 
onderdeel van de werkgeheugentaak. Dit betekent dat de twee groepen evenveel fouten 
hebben gemaakt in de het moeilijke onderdeel van de werkgeheugentaak. Het gevonden 
resultaat komt niet overeen met de bevindingen van  Jacobsen et al (2004). In de studie van 
Jacobsen et al (2004) hadden cannabisgebruikers meer fouten gemaakt op een moeilijke 
werkgeheugen taak. Een mogelijke verklaring voor het gevonden resultaat in deze studie is 
dat bij de moeilijkere opgave de informatie meer aandacht kreeg waardoor het beschikbaar 
bleef in het werkgeheugen van cannabisgebruikers (Engle e.a., 1991). Deze resultaten 
bevestigen de hypothese gedeeltelijk.  
Verschillende onderzoeken hebben een relatie gevonden tussen de frequentie van 
cannabisgebruik en een verminderd werkgeheugen (Solowij, 1995; Solowij et al., 2002; 
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Wadsworth et al., 2006; Ramaekers, 2009). In deze studie is er een verband gevonden tussen 
reactietijd en prestatie van het werkgeheugen bij frequent cannabisgebruik in de afgelopen 
vier weken. Het verband is vooral geconstateerd bij het makkelijke onderdeel van de 
werkgeheugentaak. De bevindingen uit deze studie komen overeen met eerder onderzoek van 
Mensinga e.a. (2006). Uit deze studie kwam naar voren dat cannabisgebruikers significant 
trager reageren wanneer zij opeenvolgend één stimulus kregen tijdens het uitvoeren van een 
werkgeheugen taak. Bij de moeilijke werkgeheugentaak zijn er geen verbanden gevonden. 
Een mogelijke verklaring voor dit resultaat is dat cannabisgebruikers niet tevreden waren met 
hun prestatie op de makkelijke taak waardoor ze de complexe taak anders hebben aangepakt. 
Bij deze taak hadden de cannabisgebruikers meer aandacht waardoor ze de stimuli sneller 
konden identificeren, detecteren en selectief uitkiezen (Johnson & Proctor, 2004). De 
geformuleerde hypothese wordt door deze resultaten ondersteund.  
Uit de bevindingen van dit onderzoek is er geen relatie gevonden tussen accuratesse en 
prestatie van het werkgeheugen bij frequent cannabisgebruik in de afgelopen vier weken. De 
bevindingen van deze studie komen niet overeen met eerdere studies (Mensinga e.a. 2006; 
Jacobsen e.a., 2004 en Böcker et al, 2009). Een aannemelijke verklaring zou kunnen zijn dat 
cannabisgebruikers bij de afname van de test meer geïnteresseerd waren om de taken accuraat 
te voltooien waardoor hun reactiesnelheid ten koste ging van de accuratesse waarmee ze de 
werkgeheugentaken hebben uitgevoerd. Cannabisgebruikers lijken bij zowel een makkelijke 
als moeilijke werkgeheugentaak meer aandacht en hersenprocessen in gang te zetten om de 
taken accuraat te kunnen voltooien. Op basis van de studie van Kanayama e.a. (2004) kunnen 
de bevindingen van deze studie verklaard worden. De hypothese dat er een verband is tussen 
accuratesse en prestatie van het werkgeheugen bij frequent cannabisgebruik in de afgelopen 
vier weken is hierdoor verworpen. Het is dan ook de vraag of er een relatie zou worden 
gevonden tussen accuratesse en de frequentie van cannabisgebruik in de afgelopen vier 
weken, als de werkgeheugentaak alleen uit één afnametaak zou bestaan. Wellicht brengt 
toekomstig onderzoek naar deze samenhang licht op deze vraag.  
De huidige studie heeft een aantal beperkingen. Sommige proefpersonen die benaderd zijn in 
verschillende coffeeshops hebben op dezelfde dag of de dag daarna deelgenomen aan het 
onderzoek. Mogelijk had het gebruik van cannabis op dat moment of een dag daarna effect op 
hun reactievermogen waardoor ze een langzamer reactievermogen hadden tijdens de afname 
van de werkgeheugentaak. Er wordt aanbevolen om bij vervolgonderzoek rekening te houden 
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met de procedure van dataverzameling om het risico van (respons)bias te vermijden. Een 
andere beperking is dat er tijdens de afname van het onderzoek geen objectieve observaties 
van gedragsreacties (bijvoorbeeld: vragen om goedkeuring, zich verzetten tegen de opdracht 
wanneer de moeilijkheidsgraad toeneemt) en/ of fysiologische reacties (slechte slaapritme de 
dag voordat het onderzoek heeft plaatsgevonden) zijn meegenomen in de analyses. Deze twee 
componenten kunnen in toekomstige onderzoeken naar het gebruik van cannabis 
meegenomen worden om mogelijke storende variabelen zo goed mogelijk te controleren.  
Dit onderzoek is van klinisch belang, omdat professionals met behulp van de resultaten meer 
inzicht kunnen krijgen in de functionering van het werkgeheugen wanneer cannabis wordt 
gebruikt. Verder worden enkele implicaties van het onderzoek bediscussieerd. De resultaten 
van dit onderzoek kunnen mogelijk een bijdrage leveren aan de totstandkoming van een 
preventieprogramma dat als doel heeft om te werken aan de bewustwording van de invloed 
van cannabisgebruik op het werkgeheugen. Bovendien kunnen professionals in nauwe 
samenwerking met scholen studenten informeren over de mogelijke risico’s van een slecht 
werkgeheugen op schoolprestaties. In verder onderzoek zou het interessant zijn om te 
onderzoeken in hoeverre de frequentie van cannabisgebruik samenhangt met slechtere 
prestaties binnen het onderwijs. Ook de doelgroep cannabisgebruikers kan profiteren van 
onderbouwde informatie over de invloed van frequent cannabisgebruik op de prestatie van het 
werkgeheugen. Hiermee kan de doelgroep het gebruik van cannabis onder controle krijgen en 
houden. 
Deze studie richt zich op de relatie tussen cannabisgebruik en werkgeheugen. In deze studie is 
onderzocht of cannabisgebruikers en niet gebruikers verschillen in prestatie op 
werkgeheugentaak, en er is gekeken of frequentie van cannabisgebruik in de afgelopen vier 
weken invloed heeft gehad op de prestatie van het werkgeheugen. Concluderend kan gesteld 
worden dat cannabisgebruikers slechter presteren op een werkgeheugentaak dan niet 
gebruikers. Cannabisgebruikers zijn vooral in een makkelijke werkgeheugentaak minder goed 
in staat zijn om een figuur te onthouden in hun werkgeheugen. Bovendien maken ze veel 
fouten bij dit onderdeel van de taak. Het bewijs dat de frequentie van cannabis in de afgelopen 
vier weken wel degelijk invloed kan hebben op de prestatie van het werkgeheugen is 
geleverd, mits het een makkelijk onderdeel van de werkgeheugentaak betreft.  
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